REALIZACJA WNIOSKOW CZLONKOW SPOLDZIELNI
UCHWALONYCH PRZEZ WALNEGO ZGROMADZENIA CZLONKOW

SPOLDZIELNI MIESZKANIOWEJ ,,GOCLAW-LOTNISKO”
W DNIACH 05, 09, 10, 11, 12, 16, 17, 18 MAJA 2016 R

Nr i data
wniosku

Wnioskodawca

Tres¢ wniosku

Realizacja

1
12.04.2016

Halina Wielga

Prosze o zatrudnienie na umowe zlecenie
Radcy Prawnego - spotdzielcow.
Uzasadnienie:

Radca prawny - spoldzielcow zajmowalby
sie sprawami prawnymi pomiedzy
cztonkiem Spotdzielni- lokatorem -
mieszkancem a Zarzadem Spoéldzielni,
Administracjg Osiedla. Zarzad Spoldzielni,
Rada Nadzorcza maja swojego Radce
Prawnego, zas$ mieszkancy takiej osoby

nie maja.

Radca Prawny - spoldzielcow pomagalby
(podpowiedzial), jak wiele spraw spornych
doprowadzi¢ do ,szczesliwego konca"
zadawalajacego obie strony.

Rada Nadzorcza poprzez dzialania Komis;ji
Rewizyjnej dokonata oceny dziatania

obstugi prawnej Spoldzielni w  zakresie
merytorycznym prowadzonych spraw oraz pod
katem generowanych kosztow.

Stwierdzono, ze zmiana zasad obstugi prawnej
Spoéldzielni moze nastapi¢ jednoczesSnie ze
zmianami organizacyjnymi w Spoéldzielni tj. po
kompleksowym wprowadzeniu zintegrowanego
systemu komputerowego.

Aktualnie, w miare mozliwosci czasowych
zatrudnionych prawnikow, cztonkowie
Spoldzielni moga uzyska¢ porade prawna,
niemniej jednak porady te nie sa i nie beda
udzielane w sprawach w ktorych Spoéldzielnia
jest strona pozwana, poniewaz zatrudnieni
prawnicy musieliby wystepowac po obu stronach
sporu. Takiej procedury obowiazujace prawo nie
dopuszcza.

7
19.04.2016

13
czlonkow
Spoldzielni
zam. Bora

Wnosze o zalecenie stosowania STATUTU i
Ustaw przy interpretacji obowiazujacego
Regulaminu tworzenia i wykorzystania
funduszy remontowych w Spoéldzielni

Rada Nadzorcza, po zapoznaniu sie¢ z opinia
prawna, rozpatrzyla wniosek zgodnie z dyspozycji
Walnego Zgromadzenia i odnoszac sie do




Komorowskiego
12/14

Mieszkaniowej Goclaw-Lotnisko i
skierowanie go do weryfikacji pod wzgledem
przejrzystosci zapisow czesci ogodlnej oraz
zgodnosci z zapisami Statutu i Ustaw
obecnych zapisow uchwalonego przez Rade

Nadzorcza SM ,Goclaw-Lotnisko"
Regulaminu tworzenia i wykorzystania
funduszy remontowych w  Spoéldzielni

Mieszkaniowej Goclaw-Lotnisko, w ktorym
zawarto tresci ograniczajace prawa zarowno
wspotwlascicieli nieruchomosci, jak i prawa
wlascicieli wyodrebnionych lokali
mieszkalnych.

W zalaczeniu przyklady zapisow godzacych
w interesy wlascicieli i nieruchomosci
poprzez niespojnos¢ i brak przejrzystosci
tego jednego aktu prawa wewnetrznego SM
»,Goclaw-Lotnisko", czego efekty juz maja
miejsce na terenie SM ,Goctaw - Lotnisko",
gdzie podejmowane sa przez Administracje
dzialania na  terenie  nieruchomosci
wyodrebnionych bez porozumienia z Radag
Nieruchomosci, przy udziale Rady
Nadzorczej, a godzace w interes wlascicieli
nieruchomosci i nie uzasadnione zadnym
celem naglym i nieprzewidzianym.

( Zalacznik do wniosku nr 7)

poszczegolnych jego punktow, stwierdza:

~Ad. pkt 4 Cz. Ogolna, str. 1 — czeS¢ wspolna
nieruchomosci”

Nalezy zakladac, ze chodzi o Czesc¢ I — Podstawa
prawna Regulaminu i definicje zawarta w pkt 4.
Proponowana zmiana nie moze by¢
uwzgledniona. Istniejaca  definicja  ,czesci
wspolnej nieruchomosci” jest zbiezna z definicja
ustawowag zawartg w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.
Wprowadzenie innej definicji rodzitoby problemy
i watpliwosci interpretacyjne.

SAd. pkt S5 Cz.
spotdzielni”

Ogb6lna, str. 1 - mieniu

Nalezy zakladac, ze chodzi o Czesc¢ I — Podstawa
prawna Regulaminu i definicje zawarta w pkt S.

Proponowana  zmiana nie moze  zostac
uwzgledniona, poniewaz spowoduje watpliwosci
co do tego, co nalezy =zaliczy¢ do mienia
Spoldzielni. Jezeli do mienia Spoldzielni zalicza
sie ,nieruchomosci, ktérych wtascicielem Ilub
wspotwlascicielem jest Spétdzielnia’, to z tego
zakresu nie mozna wylaczy¢ wspotwlasnosci
»samodzielnej, okreslonej W strukturach
spoldzielni nieruchomosci wyodrebnionej, jedno
lub wielobudynkowej”, albowiem dotychczasowy

zapis utraci sens i bedzie powodowal
rozbieznosci interpretacyjne.

»,Cz. I, 82, pkt 4”

Proponowana  zmiana nie moze  zostac

uwzgledniona. Kompetencje Rady Nieruchomosci
W sposéb jednoznaczny i precyzyjny okresla
Statut Spéldzielni. Zgodnie z §105 pkt 2) Statutu




do zadan i kompetencji Rady Nieruchomosci
nalezy: ,uzgadnianie ze Spotdzielnia, zakresu
remontow i innych prac niezbednych do
funkcjonowania zasobéow w ramach funduszu
remontowego danej nieruchomosct’.

Regulamin nie moze zatem  rozszerzac
kompetencji Rady Nieruchomosci okreslonych w
Statucie. Rownoczesnie nalezy podkreslic, ze
Regulamin nie wylacza, nie ogranicza i nie
pomniejsza kompetencji Rady Nieruchomosci w
tym zakresie, pozostawiajac Radzie
Nieruchomosci realny wplyw na ksztalt planow
remontow.

Nie ma takze potrzeby zmienia¢ postanowienia
poprzez dodanie zapisu, ze plany remontow
musza uwzglednia¢ zapisy §2 pkt 2 i 3
Regulaminu, albowiem wynika to wprost z tresci
Regulaminu w obecnym brzmieniu.

Proponowana zmiana poprzez dodanie nowego
pkt 6) nie moze zosta¢ uwzgledniona w Swietle
powyzszych uwag dotyczacych kompetencji Rady
Nieruchomosci oraz postanowien Statutu.

»83 pkt 4”7

Proponowana  zmiana nie moze  zostac
uwzgledniona z nastepujacych przyczyn:

- roboty nieprzewidziane i awarie moga
spowodowac przekroczenie posiadanych srodkéow
funduszu remontowego, niezaleznie od tego, w
ramach jakiej pozycji sa pokrywane, natomiast w
Regulaminie powinny by¢ wskazane okolicznosci,
ktorych zaistnienie bedzie umozliwialo Radzie
Nieruchomosci podjecie decyzji o zwiekszeniu
Swiadczenia na fundusz remontowy,




- w okolicznosciach wskazanych w omawianym
postanowieniu dodanie slow ,lub wnosi zmiane
planu remontowego dostosowujac go do
aktualnej sytuacji remontowo-finansowej
nieruchomosci” nie 2znajduje uzasadnienia;
wprowadzenie proponowanego zapisu mogtoby
skutkowac ograniczeniem zakresu
przewidzianych w danym  okresie  prac
remontowych; nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
kazda zmiana planu remontowego wymaga -
zgodnie z Regulaminem - akceptacji Zarzadu i
uchwaly Rady Nadzorczej (zob. 82 wust. 5
Regulaminu)

»34 pkt 1f”

Proponowana  zmiana nie moze  zostac
uwzgledniona z nastepujacych przyczyn:

- sformulowanie ,katastrofy budowlane” jest
uzyte jako przyklad, a wiec powinno pozostac,
aby zapis byl czytelny i wiadomo bylo, jakie
zdarzenia losowe moga by¢ brane pod uwage w
tym kontekscie,

- nie mozna wskaza¢ kwoty, jaka moze byc¢
przeznaczona na sfinansowanie w ramach
funduszu likwidacji nieprzewidzianych zdarzen
losowych, bo trudno przewidziec¢, jakie zdarzenia
losowe moga wystapi¢ i jaki moze by¢ ich
rozmiar; w danych okolicznosciach
wprowadzenie proponowanego zapisu mogloby
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ likwidacje
skutkow nieprzewidzianych zdarzen losowych;
powyzszego nie zmienia fakt, ze tego typu
zdarzenia sa objete ubezpieczeniem; brak jest
podstaw do tego, aby likwidacja skutkow zdarzen
losowych danej nieruchomosci byla finansowana




z innego funduszu niz fundusz remontowy danej
nieruchomosci, skoro dla kazdej nieruchomosci
taki fundusz jest tworzony odrebnie i jest
wykorzystywany na takich samych zasadach.

,Ad. §5, pkt 1”7

Nie ma mozliwosci uwzglednienia proponowanej
zmiany w szczegolnosci w sSwietle zapisow ustawy
o wtasnosci lokali. Przepisy ustawy o wlasnosci
lokali odnosza sie do nieruchomosci
(nieruchomosci wspolnej) niezaleznie od tego ile
budynkow znajduje sie na takiej nieruchomosci.
Ponadto, odnoszac  sie do argumentow
wskazanych w uzasadnieniu tego punktu
wniosku nalezy wskazaé¢, ze w sytuacji, gdy na
nieruchomosci  znajduje sie wiecej niz jeden
budynek takze pozostale wieksze budynki
»Skladaja sie” na budynki mniejsze. Z drugiej
strony gdyby male budynki mialy sie
samodzielnie finansowac¢ mogloby sie okazac, ze
nie maja mozliwosci, aby podola¢ wszystkim
kosztom, jakie sa finansowane z funduszu
remontowego.
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Warszawa, dnia 31 marca 2017 r.



